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摘要
当前我国数据领域标准化工作已进入体系化推进的新阶段，术语冲突问题凸显。为了系统识别与治理术语

冲突，从术语定义出发，构建包含 10 种冲突类型的术语冲突系统化分类体系与检测方法，并以全国标准信

息公共服务平台收录的 612 项数据相关标准为数据来源，构造了包含 24 575 个冲突术语对的数据集。在此

基础上，从类型分布、时序演化、标准类别、关键术语、核心标准、起草主体差异等多个维度展开系统性

分析。分析表明：层级冲突、引用冲突和范围冲突构成冲突主体；冲突数量在标准化工作快速推进期出现

增幅，标准的持续推出并未带来术语一致性的提升；数据技术与数据资源领域标准是当前术语冲突集中区

域；“元数据”是存在冲突最明显的术语，基础类标准与应用类标准的冲突类型差异显著，交叉领域标准

冲突类型分布均衡；政府与事业单位层级冲突占比较高，企业引用冲突占比最高。基于上述分析，从概念

体系构建、全生命周期术语协调、多主体协同治理、引用管理规范 4 个维度提出了针对性工作建议，为我

国数据领域术语工作的完善提供实证支撑与决策参考。
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Abstract
Currently, China ’s standardization efforts in the data domain have entered a new stage of systematic advancement. To 

systematically identify and manage conflicts in term definitions, this study starts from term definitions and constructs a 

systematic classification framework for term conflicts comprising ten conflict types, along with a detection process. 

Using 612 data-related standards collected from the National Standard Information Public Service Platform as the data 

source, a dataset containing 24,575 conflicting term pairs was established. Based on this dataset, a systematic analysis 

was conducted from multiple dimensions, including type distribution, temporal evolution, standard categories, key 
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0　　引言

随着数字经济的深入发展，数据已被

确立为继土地、劳动力、资本、技术之后

的第五大关键生产要素[1]。在此宏观背景

下，数据标准化工作已提升至国家战略层

面，成为推动数据要素市场化配置、促进

数据高效流通与共享、充分释放数据价值

的基础性与先导性工程[2]。术语构成数据

标准化的基石，其统一性与规范性直接关

乎核心概念的理解一致性、跨领域协作沟

通的有效性，以及数据要素在实际应用中

的互操作性。然而，当前数据领域在术语

使用方面，仍普遍存在概念边界模糊、定

义表述不一、引用来源混杂等问题。不同

标准文本、实践主体之间对同一术语的理

解时常存在差异，这制约了数据标准体系

的 内 部 协 调 性 与 外 部 应 用 实 效[3]。 因 此 ，

系统性地识别数据领域术语定义冲突的具

体类型、分布特征、演变规律及深层成因，

具有重要的理论价值与紧迫的现实意义。

为应对上述挑战，本研究以全国标准

信息公共服务平台收录的 612 项数据相关

标准为实证分析的数据来源，采用大模型

结构化信息提取方法，从中自动化抽取了

28 133 条 术 语 条 目 ； 进 而 ， 通 过 同 名 异

义 与 异 名 同 义 的 匹 配 原 则 ， 构 建 了 包 含

48 228 个术语对的基础数据集；依据 GB/T 

10112-2019 《术语工作 原则与方法》 的

规范性指导，构建了一套包含 10 种冲突类

型的术语冲突系统化分类体系与检测方法。

在此基础上，本研究对经筛选后确认存在

的 24 575 个冲突术语对，从类型分布、时

序演化、标准类别、关键术语、标准引用

网络、起草主体差异等多个视角开展多维

度、系统性分析，揭示术语定义冲突呈现

的宏观态势，剖析冲突产生的原因；最终，

为我国数据领域术语工作的完善提供实证

依据与决策参考，以助力构建一个统一、

规范、协调的数据术语体系。

1　　数据领域标准术语工作背景与挑战

1.1　研究背景

近年来，伴随数据要素市场的培育与

国家数字化战略的深入实施，我国数据领

terms, core standards, and differences among drafting entities. The analysis reveals that hierarchical conflicts, citation 

conflicts, and scope conflicts constitute the main body of term conflicts; the number of conflicts increased during the 

period of rapid advancement in standardization, indicating that the expansion of the number of standards does not 

naturally lead to improved terminological consistency; standards in the fields of data technology and data resources 

are the most conflict-intensive areas; “metadata” is the term with the most pronounced conflicts, there are significant 

differences in conflict types between foundational standards and application standards, while the distribution of 

conflict types in cross-domain standards is more balanced; government agencies and public institutions exhibit a 

higher proportion of hierarchical conflicts, while enterprises show the highest proportion of citation conflicts. Based on 

the above analysis, this paper proposes targeted recommendations from four dimensions: conceptual system 

construction, full-lifecycle terminology coordination, multi-stakeholder collaborative governance, and citation 

management standardization, providing empirical support and decision-making references for improving terminology 

in China ’s data domain.

Key words
data terminology, terminology conflict analysis, standards analysis, data standard, standardization governance
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域标准化工作已迈入体系化推进的新阶段。

从政策层面看，国家高度重视数据要

素市场培育和数据基础制度建设[4]。2022 年

12 月，中共中央 国务院印发 《关于构建数

据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》

（简 称 “ 数 据 二 十 条 ”）， 提 出 从 流 通 规

则、交易市场、服务生态等方面加强数据

流通交易顶层设计，建立数据流通准入标

准规则，探索开展数据质量标准化体系建

设；统筹优化全国数据交易场所规划布局，

出台数据交易场所管理办法，构建多层次

市场交易体系；培育数据商和第三方专业

服务机构两类主体。

从组织层面看，全国信息技术标准化

技 术 委 员 会 大 数 据 标 准 工 作 组 于 2014 年

12 月在北京成立，由梅宏院士任组长，秘

书处设在中国电子技术标准化研究院，统

筹开展我国大数据领域标准体系建设、国

家 标 准 制 修 订 与 国 际 标 准 化 推 进 工 作 。

2024 年 10 月，全国数据标准化技术委员

会正式成立，由国家数据局负责日常管理

和业务指导，主要负责数据资源、数据技

术、数据流通、智慧城市、数字化转型等

基础通用标准制订工作，以及支撑数据流

通利用的数据基础设施标准、保障数据流

通利用的安全标准等领域的国家标准制修

订工作。全国数据标准化技术委员会的成

立，为数据领域标准化工作提供了专门的

组织支撑和工作平台。

从实践层面看，跨部门、跨行业、跨

区域的数据共享与协调面临困难，数据孤

岛现象普遍存在，制约了数据产业的进一

步发展。数据供给不充分、数据质量参差

不齐、数据标准不统一等问题突出，部分

可开放利用的数据资源仍处于“休眠”状

态[5]。这些现实困境迫切需要建立健全统

一、规范的数据标准体系。

总体而言，数据领域标准化工作进入

体系化推进的新阶段。其中，术语定义作为

基础性、先导性的工作，直接关系到数据标

准体系的根基建设，对于凝聚行业共识、

消除沟通壁垒、促进数据要素流通具有重

要意义。然而，由于数据领域概念体系尚

在动态演进中，业界对诸多基础术语的认

知尚不一致，术语冲突与使用混乱的问题

仍然存在，亟须系统性的研究和规范[6]。

1.2　面临的挑战

尽管我国数据领域术语工作已取得阶

段性进展，但在实际推进过程中，仍面临

若干结构性挑战。

其一，核心概念体系尚未定型。相较

于成熟学科，数据领域的诸多基础概念的

内涵边界与逻辑关系尚未形成稳定且公认

的体系，整体上仍处于模糊状态。这具体

表现为存量标准与新兴增量需求之间的结

构性错位。早期数据领域标准多集中于数

据处理、系统架构等技术实现层面。随着

数据要素化进程加速，数据治理、流通、

价值化等新实践催生了大量涉及政策与经

济属性的新概念。当人们试图在既有技术

框架内修补标准时，常发现原有术语体系

难以有效承载这些新的概念维度。新旧术

语之间的关系并非简单的增补，而是需要

进行体系性的反思与重构。当前，产业界

已在积极探索数据资产化等路径，但在标

准层面，相应的概念共识远未形成。

其二，术语冲突的实际情况缺乏系统

性研判。在术语工作中，人们对术语冲突

的认知大多仍停留在零散的个案层面，对

现存定义冲突的类型、分布与严重程度，

尚缺乏全面、系统的摸底与诊断。当前，

数据领域术语使用中究竟存在哪些具体冲

突、这些冲突集中分布于哪些环节、冲突

程度如何，均未有清晰答案。由于无法精
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准定位问题集中的领域，标准研制工作往

往依赖专家经验或个案观察，难以确保有

限资源投向最亟须规范之处。例如，哪些

术语最迫切需要统一，哪些冲突应优先解

决。在缺乏系统性数据支撑的情况下，对

这些问题的决策多基于主观判断，这制约

了标准化工作的针对性与实效性。更需警

惕的是，术语定义中潜藏的系统性风险尚

未被充分认知。若某些关键概念的歧义长

期未被识别与化解，可能在数据流通、资

产确认、跨域互操作等关键环节引发误解。

其三，高效的多方协同机制尚不健全。

术语的本质在于寻求最大范围内的共识，而

数据领域恰恰是技术、法律、经济、管理等

多重维度与多元主体交汇的复杂场域，共识

凝聚面临显著的结构性障碍。不同专业背景

的主体对同一术语的解读存在天然侧重：技

术方关注实现细节与功能边界，法律方聚焦

权利归属与合规要求，经济方则强调价值属

性与流通规则，管理方侧重统筹规范落地与

整体治理。这导致术语定义工作陷入两难：

若定义过于宽泛，则可能失去规范意义；若

定义过于精细，又可能降低部分应用场景的

适用性。与此同时，该领域尚未建立起成

熟、高效的常态化协商解决机制。共识的凝

聚往往依赖于特定项目组或少数核心专家的

反复协调，这一过程不仅耗费大量时间，其

产出的结果也往往因参与方代表性不足而难

以获得业界广泛认可。

1.3　术语冲突研究现状

当前，术语冲突问题已引起学术界的

广泛关注，围绕其成因、影响及化解路径

形成了若干研究脉络。

从 基 础 理 论 与 通 用 原 则 层 面 来 看 ，

GB/T 10112-2019 《术 语 工 作 原 则 与 方

法》 等标准确立了概念体系、定义撰写与

指称命名的一般规范，为各专业领域的术

语标准化工作提供了方法论指导[7]。然而，

这些通用原则在数据这一新兴领域的适用

性和转化路径仍有待深入检验。

在学科领域层面，国内外学者对特定

领域的术语冲突展开了一系列研究。在国

际 上 ， 研 究 数 据 联 盟 （Research Data 

Alliance，RDA） 等组织持续关注数据管

理实践中的术语不一致问题，相关研究发

现 一 词 多 义 （polysemy） 、 模 糊 性

（vagueness） 是导致混乱的最关键来源，

并尝试借鉴风险评估框架对术语混淆的严

重程度进行分级评估[8]。跨域融合领域的

研究同样关注术语差异对协作的阻碍作用，

指出即使是“model”等常见术语，在不

同学科中也存在不同的语义指称[9]，并倡

导 通 过 构 建 跨 学 科 术 语 库 （如 Dialogue:

Wiki） 来促进共识的形成。

我国学者同样注意到数据领域术语工

作的紧迫性。全国数据标准化技术委员会

已将 《数据 基础术语》 列为 1 号国家标准

项目，并于 2025 年 10 月正式立项，旨在

解决数据产业发展中术语定义不统一、概

念边界模糊等关键问题。在学术研究中，

部分学者对“数据要素”等特定术语的内

涵界定进行了理论探讨，但总体上，国内

在该领域的系统性、实证性研究仍然有限。

综上所述，现有研究在术语冲突的宏观

诊断与系统化解方面尚存在以下研究缺口。

其一，对数据领域术语冲突的系统性

诊断十分匮乏。既有研究多集中于特定概

念 （如数据资产、数据治理等） 的个案式

辨析或整体性地呼吁加强术语规范建设，

对术语冲突的类型构成、分布特征、演变

规律和严重程度的实证研究较少，缺乏对

大范围标准术语文本的数据驱动分析。此

外，既有研究对术语定义冲突的源头缺乏

清晰的归因框架与实证证据。
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其二，术语冲突的分类体系不够完善。

尽管术语学通用原则提供了概念协调的一

般性指导，但面向数据领域术语定义实践

的可操作冲突分类框架尚未建立。GB/T 

10112-2019 确 立 了 术 语 工 作 的 原 则 与 方

法，但其更侧重于规范性的编纂指导，而

非对既有术语定义中具体冲突类型的系统

归纳与分类。针对数据领域标准文本中大

量存在的定义不统一现象，目前尚缺乏一

套能够精细识别和归因的冲突类型学体系，

这制约了后续系统分析与治理工作的开展。

其三，缺乏对术语冲突治理机制的实

证支撑。尽管国家和行业层面已意识到术

语标准化的重要性并启动了具体工作，但

标准制定者面对“哪些术语最迫切需要统

一”“哪些冲突应优先解决”等关键决策问

题时，仍缺乏充分的实证数据支撑。术语

治理尚处于依靠专家经验和个案判断的阶

段，亟须基于大规模数据分析的宏观态势

研判来优化资源配置与完善政策干预。

2　　术语冲突类别及其定义

2.1　术语定义

为系统探究数据领域标准术语的冲突

状况，首先需对“术语”的内涵予以明确。

在术语学中，术语是专业领域中概念的语

言指称[7]；概念是客体在人类意识中的反

映，是通过抽象概括客体特性而形成的思

维单元。而定义则是对概念的语言描述，

其核心功能在于界定某一概念在所属概念

体系中的确切位置，并将其与相关概念清

晰区分。在术语工作中，根据专业领域、

研究视角与具体目标的不同，对同一客体

可采取不同的观察与定义方式。如表表 11 所

示，常见的定义方法主要包括内涵定义、

外延定义和组成部分定义[10]。其中，内涵

定义是构建概念体系时最核心的定义模式，

通常采用“上位概念 （属概念） +区别特

征 （种差） ”的科学定义结构。该方法首

先明确所定义概念所属的更高层级类别，

再通过指出其独有的区别特征，使其与同

一属概念下的其他并列概念区分开来。

2.2　术语冲突类别

基于术语定义的完整过程及其关键环

节，本研究进一步归纳了术语定义过程中

可能出现的各类冲突类型。从术语定义的

工作流程来看，术语定义并非简单的概念

描述，而是一个涉及概念分析、定义撰写

与指称命名的系统性过程。在这一过程中，

表1　术语定义方法

定义方法

内涵定义

外延定义

组成部分定义

说明

先指明概念所属的属概念，再通过种差将其与同

属的其他概念区分开来，是术语工作中最常用的

定义方式

通过列举概念所涵盖的全部下位概念或具体实例

来完成定义，适用于下位概念数量有限且广为人

知的情形

通过描述概念所指客体的结构组成来界定概念，

常用于技术产品或系统类术语

示例

元数据是定义和描述其他数据的数据。其中“数据”为上位概念，“定

义和描述其他数据”为区别特征，将元数据与业务数据、主数据等并

列概念区分开来[11]

数据资产按应用形态可分为基础数据资产、衍生数据资产、数据产品

资产等；

结构化数据包括关系型数据库中的二维表数据、CSV文件等[12]

数据管理系统由数据采集模块、数据存储模块、数据处理模块、数据

分析模块和数据安全管理模块等组成[13]
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由于不同主体对概念的认知差异、定义表

述的规范程度不一以及术语指称的选用习

惯不同，容易产生多种类型的冲突。该分

类体系的构建遵循了术语定义的自然工作

流程，即从认知层面的“概念分析”到语

言表述层面的“定义撰写”，再到体系映射

层面的“指称与体系”，并在此逻辑框架下

识别每个阶段可能产生的具体冲突。

如图图 11 所示，本研究依据术语定义的

工作流程，即“概念分析→定义撰写→指

称与体系”三阶段，并参考 GB/T 10112-

2019 对概念、定义和指称的规范，系统推

导并构建了上述 10 类冲突类型。在概念分

析阶段，冲突主要表现为归属分歧与特征

分歧两类。归属分歧涉及概念在概念体系

中的上下位关系定位，具体包括层级冲突

和领域冲突。层级冲突指错误地将概念归

入不恰当的属概念，导致与其他概念的逻

辑关系混乱，例如将“数据仓库”分别归

入“数据库系统”与“决策支持系统”两

种不同的属概念；领域冲突则指不同学科

或专业领域对同一术语的归属存在不同理

解，例如计算机科学将“元数据”定义为

“关于数据的数据”，而图书馆学则将其定

义为“关于资源的数据”，两者基于各自领

域的概念体系，造成跨领域交流时的歧义。

特征分歧则体现在对概念区别特征的界定

差异上，具体包括程度冲突、时效冲突和

数值冲突。程度冲突表现为对概念本质特

征在量化程度、等级或强度上的界定不一，

如“大数据”有的定义为“规模超过传统

数据库软件处理能力的数据集”，有的则具

体量化为“数据量达到 PB 级别以上”；时

效冲突是指定义依据的特征或事实随时间

的 推 移 已 更 新 ， 但 旧 定 义 仍 被 沿 用 ， 如

“数据挖掘”的定义从早期的“从数据库中

提取知识”演变为当代“通过算法发现模

式的过程”；数值冲突则涉及定义中关键参

数、指标或数值标准的直接矛盾，如“数

据压缩率”存在压缩后/原始大小与原始/

压缩后大小两种相反的定义方式。

在 定 义 撰 写 阶 段 和 指 称 与 体 系 阶 段 ，

冲突主要表现为形式差异、指称范围差异。

定义撰写阶段的形式差异包括逻辑冲突、
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引用冲突和格式冲突。逻辑冲突指定义本

身存在自相矛盾的说法，如对“数据清洗”

是否包含删除重复数据给出相互矛盾的界

定；引用冲突指定义所依据的文献、标准

或来源相互矛盾，如“数据质量”的定义

分别引用 ISO 8000 与 DAMA 两种不同来

源；格式冲突指定义撰写不符合规范要求，

如使用循环定义 （如“数据治理是治理数

据的过程”） 而非内涵定义。指称范围差

异主要表现为范围冲突，即两个定义对术

语所指对象的外延划定不同，导致边界宽

窄不一，如“数据集”有的仅包含结构化

数据，有的则涵盖结构化与非结构化数据

两类。指称与体系阶段的核心冲突为命名

冲突，即同一概念使用了不同的术语指称，

造成概念与指称的映射混乱，例如“数据

字段”与“数据列”指向同一概念却使用

了不同术语。上述冲突类型共同构成了术

语定义过程中需要系统识别与规范解决的

关键问题，为后续构建术语定义质量评估

与分析框架提供了完整的理论依据。表表 22

系统定义了各类冲突，并提供了参考示例。

3　　数据准备

3.1　数据来源

本研究的数据来源于全国标准信息公

共服务平台。该平台是由国家市场监督管

理总局、国家标准化管理委员会主办的国

家级标准信息权威发布与服务平台，涵盖

国家标准、行业标准、地方标准、团体标

准及企业标准等多种类型，从而确保数据

来源的权威性与全面性[14]。

本研究以“数据”为关键词，在该平

台进行标准名称与标准内容的检索匹配，

共收集与数据相关的现行标准 612 项。在

表2　术语冲突类别定义及示例

阶段

概念分析

定义撰写

指称与体系

冲突类型

层级冲突

领域冲突

程度冲突

时效冲突

数值冲突

逻辑冲突

引用冲突

格式冲突

范围冲突

命名冲突

定义

错误地将其归入不恰当的属概念，导致与其他概念的逻辑关系混乱

不同学科或专业领域对同一术语的归属有不同理解

对概念的本质特征在量化程度、等级或强度上的界定不一致

定义依据的特征或事实已随时间的推移而更新，但旧定义仍被沿用

定义中涉及的关键参数、指标或数值标准存在直接矛盾

定义本身存在自相矛盾的说法，或者定义中的属性相互冲突

定义依据的文献、标准或来源相互矛盾

定义撰写形式上采取不同形式，包括内涵定义（属+种差、循环定义、否定

定义或定义项与被定义项同义反复等形式）

两个定义对术语所指对象的外延（即包括哪些具体事物）划定不同，导致边

界宽窄不一

同一概念使用了不同的术语指称（同义术语）

示例

数据产品：被归入“数据服务”

或“解决方案”

元数据：在计算机科学和图书

馆学中解释不同

大数据：在定义中是否被量化

数据挖掘：20 世纪 90 年代定

义仍在沿用

数据压缩率：参数的计算方式

不同

数据清洗：对是否包括删除重

复数据存在不一致

数据质量：应用内容不同

数据治理：采取循环定义或内

涵定义

数据集：是否包括非结构化

数据

数据字段与数据列定义相同
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筛选过程中，采用关键词匹配的方式，确

保获取的标准均围绕数据展开，构建了研

究所需的基础标准数据集。

国家发展改革委等部门印发了 《国家

数据标准体系建设指南》，将数据领域标准

划分为基础通用、数据基础设施、数据资

源、数据技术、数据流通、融合应用、安

全保障 7 个类别，构建了数据标准体系[13]。

本研究参考各类别定义，对这些数据标准

进行了类别标注，统计结果如图图 22 所示。

3.2　数据预处理

在完成 612 项相关标准的采集后，本

研究对标准文本进行了数据预处理。标准

文档多为非结构化的文本形式，难以直接

对其进行定量分析与统计，本研究采用大

模型结构化信息提取的方法，对每项标准

中的术语相关内容进行自动化抽取。

具体而言，本研究利用大语言模型在语

义理解与信息抽取方面的能力，构建统一

的术语提取模板，从标准文本中识别并提

取术语名称、定义内容、所属标准编号及

章节位置等关键字段。例如，笔者从标准

文本中提取了如下原始段落：“3.1 元数据 

metadata：定义和描述其他数据的数据[来

源：GB/T 18391.1-2009，3.2]”。大模型

根据预设的提取模板，将该段落结构化处

理为：{术语名称: 元数据, 定义内容: 定

义和描述其他数据的数据, 所属标准编号: 

GB/T XXXXX-XXXX, 章节号: 3.1, 引用

来源: GB/T 18391.1-2009, 3.2}。

经过结构化处理后，共获得 28 133 条

术语条目，构建了标准术语数据集，为后

续分析提供了结构良好、语义清晰的底层

数据支撑。冲突涉及两个及以上不同术语

定义，因此本研究采取同名异义和异名同

义的方式，将术语数据集整理成了冲突对

的形式，共得到 48 228 个术语对。

3.3　冲突类别标注

基于上述冲突类型分类体系与判断逻

辑，本研究构建了如图图 33 所示的术语定义

冲突检测的标准化流程。第一步开展初始

条件筛查，并行完成 3 类基础判断：一是

检查定义表述是否存在互相矛盾，如“A 

是 B， 且 A 不 是 B” 这 类 自 相 矛 盾 描 述 ，

判定为逻辑冲突；二是检查定义结构是否

失范，如存在“A 是 A”的循环定义等格

式问题，判定为结构冲突；三是比对两个

定义内涵，若内涵完全一致但术语名称不

同，如“记录”和“行”，直接判定为命名

冲突。以上任一条件成立即输出对应冲突

类型，全部筛查均无冲突则进入下一环节。

第二步，检查引用来源，若两个定义引用

了相互冲突的权威标准 （如分别引用 ISO 

和 DAMA 对同一术语的不同定义），则判

定为引用冲突。第三步，比较属概念，若

属概念存在层次差异 （如一个认为 “数据

仓库”是“数据库”，另一个认为是 “决

策支持系统”），进一步区分层级冲突与领
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域冲突。第四步，仅在属概念一致时，再

开展种差对比：若种差涉及时间演变，则

为时效冲突；涉及数值矛盾，则为数值冲

突；涉及程度量级，则为程度冲突；涉及

外延宽窄，则为范围冲突。

该流程严格遵循 《术语工作 原则与方

法》 确立的术语工作原则，旨在对同一术

语的两个不同定义进行系统性比对，并依

冲突类型进行精确归因。整个流程采用顺

序判断机制，将检测过程划分为 3 个阶段：

第一阶段为预处理与有效性检查，主要识

别定义是否存在自相矛盾、循环定义、缺

属 或 结 构 失 范 等 基 础 性 问 题 ， 直 接 归 入

“逻辑冲突”或“格式冲突”；第二阶段为

要素拆解与逐层对比，在抽取属概念与种

差要素后，依次判断引用冲突、属概念差

异及种差差异；第三阶段为指称映射与最

终判定，检查概念与术语的对应关系是否

混乱，最终归入命名冲突。该流程以清晰

的判断顺序替代了主观经验判断，确保了

冲突归因的规范性与一致性。

该流程的核心特征是层次化的判断逻

辑与严格的优先级设定。首先，引用冲突

被赋予最高判断优先级，因其直接涉及权

威依据的差异，对定义的有效性影响最大。

其次，属概念的比较先于种差比较，符合

术语学的基本逻辑。在种差比较环节，流

程进一步区分了时间演化、数值矛盾、量

化程度及外延边界等不同维度的差异，分

别对应时效冲突、数值冲突、程度冲突与

范围冲突，这种精细化的分类体系使原本

模糊的“定义不一致”问题得以拆解为可

识别、可归因的具体冲突类型。最后，在

概念内涵一致的前提下，流程仍保留对指

称映射的检查，避免因术语命名混乱而导

致的隐性冲突被遗漏。总体而言，该流程

为术语定义质量的系统评估提供了可复用

的分析框架，既可用于人工比对场景下的

规范指引，也可为后续自动化检测工具的

开发奠定逻辑基础。

4　　冲突分析

基于前文对冲突类型的定义以及冲突

类别标注流程，本研究采用大模型标注的

方式对术语对进行了冲突类别判断。采用

分层抽样方法，从大模型标注结果中抽取

100 条数据，涵盖所有冲突类型，由领域
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专 家 逐 条 人 工 标 注 。 经 检 验 ， Cohen’s 

Kappa 系数为 0.7055，说明大模型标注与

人工标注结果显著一致。模型在多数类型

上达到较好的一致性，可作为辅助标注工

具，但对领域冲突等复杂情况仍需人工复

核。通过大模型标注的方式，本研究对所

有术语对进行了冲突类型判定，在筛除掉

无 冲 突 术 语 对 后 ， 剩 余 24 575 个 冲 突 术

语对。

4.1　宏观态势扫描

4.1.1　类型分布

根据图图 44 所示的各冲突类型数量分布，

本研究对数据领域术语定义冲突的类型分

布进行分析。从整体分布来看，10 类冲突

类型的数量存在显著差异，呈现出集中分

布的特征。其中，层级冲突、引用冲突和

范围冲突 3 类数量最突出，构成了冲突总

量的主体部分；领域冲突、格式冲突和命

名冲突数量居中；程度冲突、时效冲突、

数值冲突和逻辑冲突数量相对较少。

层级冲突数量最高，反映了数据领域

术语在概念体系定位上的普遍性问题。数

据领域涉及数据库、数据管理、数据分析、

数据应用等多个技术层次，不同来源的标

准制定者在界定术语的属概念时往往依据

各自的技术视角，导致同一术语被归入不

同层级的属概念，造成概念体系的逻辑混

乱。引用冲突数量次之，表明数据领域术

语定义对权威来源的依赖程度较高，但由

于引用的标准、文献或规范版本不一，不

同定义之间因依据来源的差异而产生矛盾。

范围冲突数量也较为突出，说明术语外延

边界的划定在数据领域存在较大分歧，尤

其在新兴技术领域 （如数据湖、数据中台

等），不同定义对概念涵盖对象范围的认知

尚未统一。

相比之下，程度冲突、时效冲突、数

值冲突和逻辑冲突的数量较少。程度冲突

较少可能与数据领域术语的量化特征相对

明确有关，多数术语的定义倾向于采用定

性描述而非量化阈值；时效冲突较少则反
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映出数据领域标准更新相对及时，新旧定

义并存的矛盾尚未大规模积累；数值冲突

数量最少，说明涉及关键参数直接矛盾的

术语定义在数据领域并不普遍；逻辑冲突

数量亦较低，表明大多数定义在逻辑自洽

性方面表现良好。

4.1.2　时序统计

根据图图 55 所示的各年份术语定义冲突

数量分布，本研究对数据领域术语定义冲

突的时间演化态势进行分析。从整体趋势

来看，1992 年至 2025 年，冲突数量在不

同年份之间存在一定波动，其中 2007 年、

2018 年、2021 年和 2024 年等时间点出现

了较为明显的增幅，反映出数据领域术语

工作在特定历史时期经历了重要的变化与

调整。

整体而言，标准数量的增加未能带来

术语冲突数量的减少，反而呈现冲突数量

的明显增长趋势。这一现象表明，在标准

化工作整体推进的过程中，术语并未实现

同步发展。标准数量的扩张，在缺乏系统

性整合与协调机制的情况下，难以凝聚共

识，在一定程度上加剧了术语层面的认知

分歧与使用冲突。

从图图 55 右侧数据可见，早期冲突类型

较多且分布均匀，呈现多样化、分散化特

征；2010 年后，冲突类型逐步收敛，引用

冲突、层级冲突、格式冲突、范围冲突、

领域冲突成为核心冲突类型，命名冲突、

时效冲突等其他类型占比下降。冲突类型

从早期的多样化、分散化状态，逐步收敛

为高度集中的核心类别，包括引用冲突、
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层 级 冲 突 、 格 式 冲 突 、 范 围 冲 突 、 领 域

冲突。

从图图 55 下方饼图可见，自 2014 年全国

信息技术标准化技术委员会大数据标准工

作组成立之后，层级冲突与范围冲突的占

比明显下降，这表明术语适用边界在标准

化工作推进过程中得到了一定程度的规范。

但同时引用冲突占比大幅上升，成为最主

要的冲突类型，这说明随着标准数量的增

加和标准体系复杂度的提升，标准之间的

相互引用关系成为术语冲突的主要来源。

4.1.3　来源分析

2024 年 9 月，国家发展改革委、国家

数据局、中央网信办、工业和信息化部、

财 政 部 、 国 家 标 准 委 六 部 门 联 合 印 发 了

《国家数据标准体系建设指南》，该指南在

前期工作的基础上进一步优化完善，构建

由基础通用、数据基础设施、数据资源、

数据技术、数据流通、融合应用、安全保

障 7 个 部 分 组 成 的 国 家 数 据 标 准 体 系[15]。

这一分类框架系统反映了数据要素化背景

下标准化工作的顶层设计思路，为本研究

的数据标准分类提供了权威依据。据此，

本文将收集的 612 项数据相关标准归入上

述 7 个部分，分别统计各类别的冲突参与

次数，以揭示术语定义冲突在不同类型标

准中的分布特征。

如图图 66 所示，数据技术标准冲突记录

数最多，这与其标准数量多、技术迭代快

密切相关。数据技术标准涵盖数据采集、

存储、处理、分析、可视化等全生命周期

技术，标准基数大，加之新技术概念不断

涌现，不同技术路线下的术语定义差异显

著，冲突记录累积较高[16]。数据资源标准

冲突记录数同样较多，该类标准涉及数据

分类分级、数据资产、数据质量、元数据

等基础性内容，这些概念在不同领域和应

用场景中的界定需求各异，标准数量也较

多，导致冲突总量较高。基础通用标准、

安全保障标准和数据基础设施标准的冲突

记录数处于中游水平。基础通用标准作为

标准体系的顶层规范，虽然覆盖面广、影

响大，但标准数量相对有限；安全保障标
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准得益于 《中华人民共和国数据安全法》

《中华人民共和国个人信息保护法》 等法

律法规对相关术语的明确界定，冲突相对

可控；数据基础设施标准涉及数据中心、

网络、存储等硬件设施，术语体系较为成

熟稳定，争议空间不大[17]。融合应用标准

和数据流通标准的冲突记录数相对较低。

融合应用标准涉及数据在金融、医疗、交

通等行业的具体应用，术语具有较强的领

域专属性，跨领域交叉较少；数据流通标

准 虽 然 涉 及 共 享 、 交 易 、 开 放 等 复 杂 环

节，但该类标准数量本身较少，导致冲突

记录总量不高。然而值得注意的是，如图图 55

右侧所示，数据流通标准领域的平均每标

准冲突对数量是最高的，这与当前数据流

通领域跟其他领域交叉较多的现状是相关

的，再次强调在标准制定过程当中，及时

对术语冲突进行处理才能更好地支持数据

流通。

总体来看，冲突记录数的分布与各类

别的标准数量、技术活跃度以及术语体系

成熟度密切相关。数据技术与数据资源标

准因标准基数大、概念更新快、跨领域交

叉多，成为术语定义冲突的集中区域；而

融合应用、数据流通等类别因标准数量有

限或领域边界清晰，冲突总量相对较低。

4.2　术语冲突深度解析

4.2.1　关键术语

国家数据局发布的两批数据领域名词

解释在数据领域标准术语体系中具有顶层

设计与核心枢纽的地位。这两批名词解释

由国家数据局牵头、数据领域名词解释起

草专家组研究形成，系统性地涵盖了数据

从资源化、资产化到资本化全链条的核心

概念，包括数据基础概念、数据处理与流

通、数据技术、数据产权制度、市场流通

等领域的关键术语[18]。作为国家数据管理

主管部门发布的权威界定，其旨在凝聚广

泛共识，为社会各界提供统一、权威的参

考标准，本质上有效解决了长期存在的概

念多源异构、相互冲突的问题，确保了跨

部门、跨行业沟通的基础一致性。

在标准体系建设的具体实践中，这两

批名词解释扮演着基础输入与基准参照的

关键角色。当前，全国数据标准化技术委

员会正在制定的 《数据基础术语》 等国家

标准，其核心内容正是要定义数据领域的

基础性术语，已发布的权威名词解释将成

为该标准以及后续所有相关领域标准的核

心术语来源与定义依据，使后续标准能够

在统一的术语基础上构建，从而有效规避

层级冲突、领域冲突和引用冲突等问题。

同时，结合本研究建立的术语定义冲突检

测框架，这两批名词解释为冲突判断提供

了无可争议的官方基准：当一个标准中的

定义与国家数据局发布的权威解释在属概

念或种差上出现显著偏离时，即可依据其

进行客观比对与冲突归因，使术语定义冲

突分析从相对主观的专家判断转变为有据

可依的规范操作，为整个数据标准生态的

协调与规范发展奠定了坚实基础。表表 33 列

举了存在多次冲突 （冲突次数超过 2 次）

的关键术语。

本研究重点关注了这些关键术语的冲

突情况，经过具体分析得出了如下结论。

元数据是冲突最集中的关键术语，集

中体现为引用冲突与范围冲突。在统计的

关键术语中，元数据的冲突数量最多、表

现形式最多样。其定义多源引用、多种表

述并存的状况，导致引用冲突和范围冲突

的集中出现。不同标准对元数据的外延界

定宽窄不一，有的仅强调描述，有的则扩

展至管理属性，使同一术语在不同标准中

覆盖的范围存在明显差异。
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规范引用管理是提升术语一致性的关

键路径。在元数据等关键术语的定义中，

频繁出现引用不同版本国家标准的现象。

虽然核心内涵相近，但具体表述和细节界

定存在差异，这导致引用冲突。这一现象

提示，术语工作中需加强引用来源的统一

管理，优先采用最新版本的国家标准作为

引用依据，并在标准制定过程中建立引用

来源的协调机制，从源头上减少由版本差

异导致的定义分歧。

4.2.2　核心标准

本研究基于每个术语冲突对的来源标

准信息，统计出了每个标准发生冲突的数

量，对数据领域标准冲突进行了深入考察，

针对部分冲突数量较多的核心标准展开分

析。表表 44 展示了其中冲突数量最多的 10 个

标准的具体情况。

如表表 44 所示，基础资源类标准与技术

应用类标准的冲突类型差异显著。基础资

源类标准的冲突集中于层级冲突、范围冲

突与引用冲突，本质指向数据领域核心概

念体系尚未定型、概念边界模糊、权威引

用缺乏统一规范等根本性问题；技术应用

类标准的冲突则以格式冲突为主，反映的

是 标 准 制 定 过 程 中 定 义 撰 写 的 规 范 性

不足。

格 式 冲 突 在 技 术 类 标 准 中 高 度 集 中 。

大量应用交换类标准在定义术语时未遵循

内涵定义规范，循环定义、缺属、结构失

范等问题普遍存在。这说明，标准审查环

节对术语定义格式的审核不足，亟须将格

式合规性作为术语定义的基本要求。

交叉领域标准的冲突更加凸显。在涉

及生态、航天、行政与商业等多学科交汇

的标准中，术语冲突集中，并且冲突类型

在层级冲突、领域冲突、范围冲突、引用

冲突之间分布相对均衡。这种均衡分布反

映出，多学科背景的标准制定者对同一术

语的理解天然存在差异，导致概念归属、

外延边界、引用依据等各环节均可能出现

分歧。这表明，交叉领域的术语标准化需

建立跨学科协同机制，而非依赖单一学科

的逻辑自洽。

表3　部分关键术语冲突情况

术语

元数据

数据

原始数据

数据处理

数据资产

名词解释

定义和描述特定数据的数据，它提供了关于数据的结构、

特征和关系的信息，有助于组织、查找、理解、管理数据

指任何以电子或其他方式对信息的记录。数据在不同视

角下被称为原始数据、衍生数据、数据资源、数据产品和

服务、数据资产、数据要素等

指初次产生或源头收集的、未经加工处理的数据

包括数据的收集、存储、使用、加工、传输、提供、公开等

指特定主体合法拥有或者控制的，能进行货币计量的，且

能带来经济利益或社会效益的数据资源

冲突次数/次

32

4

3

3

3

差异定义示例

定义和描述其他数据的数据

信息的可再解释的形式化表示，以适用于通信、解

释或处理（注：可以通过人工或自动手段处理

数据）

终端用户存储使用的各种未经处理或简化的数据

（注：原始数据有多种存在形式，如文本数据、图像

数据、音频数据或者几种数据混合存在）

包括身份鉴别、访问控制、授权管理安全、数据脱

敏、数据加密、数据防泄露、分布式处理安全、数据

处理溯源、数据分析安全、安全审计等

组织拥有和控制的、能够产生效益的数据资源
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4.2.3　主体分析

本研究对各类别起草单位的术语定义

冲突程度进行了分析。标准信息中起草单

位以顿号、逗号等分隔为多个单位名称；

同一标准内对单位名称去重，再按规则将

各单位映射为主体类别 （高校、科研院所、

企业、政府/事业单位、标准化委员会、其

他等）。首先，计算每一个标准自身的冲突

量；其次，利用单个标准的冲突量计算该

标准所有起草单位的平均量；再次，对每

个起草单位，把该单位参与的所有标准的

表4　部分核心标准冲突情况

标准

生态科学数据元数据

工业机器人云服务平台数据交换

地理空间数据交换格式

机械 科学数据 第2部分：数据元目录

航天术语 空间数据与信息传输

行政、商业和运输业电子数据交换 第2部分：复合数

据元目录

信息安全技术 数据库管理系统安全评估准则

信息技术 大数据 术语

术语数据库开发文件编制指南

地下管线数据获取规程

类型

数据资源

数据技术

数据技术

数据资源

基础通用

数据资源

安全保障

基础通用

基础通用

数据技术

冲突次数/次

716

664

562

495

434

423

418

414

404

397

主要冲突类别

层级冲突

范围冲突

领域冲突

格式冲突

领域冲突

命名冲突

引用冲突

领域冲突

层级冲突

格式冲突

引用冲突

范围冲突

领域冲突

引用冲突

层级冲突

格式冲突

范围冲突

引用冲突

引用冲突

领域冲突

格式冲突

引用冲突

层级冲突

范围冲突

层级冲突

引用冲突

范围冲突

引用冲突

领域冲突

格式冲突

占比

27.2%

25.2%

20.1%

94.4%

2.26%

1.51%

48.7%

19.9%

12.5%

44.8%

43.2%

4.2%

24.9%

20.3%

44.8%

30.0%

19.8%

15.6%

73.7%

11.7%

6.7%

40.1%

21.3%

14.9%

39.9%

14.9%

13.9%

83.1%

6.5%

2.8%
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平均量求和；最后，为了防止由某类单位

参与起草的标准数量多而导致冲突较多的

情况出现，本研究对统计数据进行了归一

化，用每一个起草单位的总量除以该单位

参与起草的标准数量，以此得到该起草单

位的术语定义冲突程度。图中数值反映了

不同主体类型在标准起草过程中因术语定

义差异而产生的冲突强度，数值越高代表

冲突越显著。

如图图 77 所示，政府与事业单位的层级

冲突占比较高。在各类主体中，政府与事

业单位的引用冲突占比最低，而层级冲突

占比最高，与其他主体形成显著反差。这

表明政府机构在标准制定中更关注概念在

体系中的位置定位，强调制度框架的层级

性和逻辑自洽性，而非对外部引用来源的

依赖。

企业的引用冲突占比最高。这一现象

表明企业在术语定义时更倾向于引用既有

权威依据，而非自主构建概念体系，但是

对引用来源的规范性验证不足。当引用来

源存在版本差异或标准冲突时，标准更容

易陷入引用冲突。

引用冲突与格式冲突在各类主体中普遍

存在。从数据来看，引用冲突在各主体中

均占有较高比重，格式冲突占比同样普遍

较高，在所有冲突类型中位居前列。这两

类冲突不受主体类型影响，具有跨主体的

普遍性特征。这一现象表明，引用管理与

格式规范是提升术语一致性的基础性工作，

应作为标准化流程中的刚性约束加以落实。

另外，考虑到不同起草单位之间可能

存在术语定义冲突，本研究对不同类别起

草单位之间的协作情况进行了分析。首先，

计算每个标准涉及的冲突总次数；再根据

标准信息中的起草单位，把各单位归并为

主体类别 （高校、科研院所、企业、政府/

事业单位、其他等）。若某标准对应 m 个

不同类别，则将该标准的冲突总量平均分

配到这 m 个类别组上，即每个组合分得总

量的 1/m2 对所有标准求和，得到冲突强度

矩阵。为突出实体主体，本研究不考虑标
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图7　起草主体冲突热力图
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准化机构在术语冲突中的定位，在去除这一

类别后对矩阵按行归一化，使图中数值表示

在每一行对应的主体类别下，冲突在不同列

类别上的相对占比。如图图 88 所示，各主体与

同类主体冲突高于跨主体冲突。从数据来

看，所有主体的自冲突比例均不低于 0.35，

其中企业、高校、政府/事业单位均超过半

数，科研院所和其他单位也远高于其与外部

主体的冲突比例。因此，术语冲突并没有因

为同种类型的主体而减少，反而可能因为同

类主体的局限性，冲突水平更高。

4.3　原因分析

经过对术语冲突现象的系统分析，可

将数据领域标准术语产生定义冲突的深层

原因归纳为以下 4 个方面。

（1） 概念体系尚未定型

这是引发术语冲突的根本原因。与数

学、物理等传统学科不同，数据领域是一

个新兴的交叉领域，其众多核心概念的内

涵边界与逻辑关系仍处于动态演化和探索

之中，尚未形成稳定、公认的体系。同一

术语在不同技术语境或业务场景下，常常

承载差异化的语义。这种固有的模糊性与

多义性使标准制定者在引用或界定术语时

缺乏统一的语义框架作为基准，从而直接

导致了概念归属的层级冲突与外延划定的

范围冲突。

（2） 标准化工作机制存在结构性缺陷

一方面，数据标准涵盖国家标准、行

业标准、地方标准、团体标准等多个层级，

不同制定组织之间缺乏高效、权威的横向

协调机制，容易产生定义矛盾。另一方面，

标准研制周期与产业和技术创新速度之间

存在时滞，当新业态、新模式快速涌现并

催生新概念时，标准制定往往难以同步跟

进，导致旧标准中的过时定义与产业实践

中的新概念并存，进而引发时效冲突。

（3） 多元主体间的认知与诉求存在固

有差异

术语定义本质是一种社会共识，而数
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据领域恰好汇聚了技术、法律、经济、管

理等多重维度的专业逻辑与多元利益主体。

不同背景的参与者对同一术语的解读存在

天然侧重：技术专家关注实现细节，法律

专家聚焦权属合规，经济学家强调价值流

通。这种深刻的认知差异在标准研制过程

中，直接表现为对概念归属的分歧和对特

征描述的分歧。此外，学术研究者、政策

制定者、行业从业者等不同实践主体，基

于其各自的目标与视角，对术语的理解也

难以一致，使共识凝聚变得异常困难。

（4） 标 准 化 流 程 中 的 引 用 管 理 机 制

缺失

从“元数据”等关键术语的冲突情况

可知，引用冲突问题尤为突出，这暴露出

标准研制流程在引用管理上的不足。首先，

缺乏统一的引用规范指引，起草者在撰写

定义时往往依据自身熟悉的文献或标准版

本，导致对同一术语的引用来源五花八门；

其次，当不同来源对同一术语的界定存在

差异时，缺乏明确的权威性优先级判断标

准，使得起草者无所适从，进一步加剧了

引用层面的混乱与冲突。

5　　数据领域术语标准化工作建议

基于前文对术语定义冲突的系统分析，

本研究从概念体系构建、标准化机制优化、

多主体协同治理、引用管理规范 4 个维度，

提出以下工作建议。

（1） 构建统一的概念体系框架

针对数据领域概念体系尚未定型、术

语 多 义 性 突 出 的 问 题 ， 建 议 以 《数 据 基

础 术 语》 国 家 标 准 的 研 制 为 契 机 ， 系 统

梳 理 数 据 领 域 核 心 概 念 的 内 涵 边 界 与 逻

辑 关 系 。 首 先 ， 明 确 基 础 术 语 的 定 义 方

式 ， 确 保 术 语 定 义 的 科 学 性 与 规 范 性 。

其次，厘清易混淆概念之间的逻辑关系。

最 后 ， 借 鉴 国 际 经 验 ， 建 立 数 据 领 域 术

语 的 概 念 体 系 图 谱 ， 通 过 可 视 化 方 式 呈

现 术 语 之 间 的 上 下 位 关 系 、 层 级 结 构 和

关 联 路 径 ， 为 标 准 制 定 者 和 使 用 者 提 供

清晰的参照框架。

（2） 建立全生命周期的术语协调体系

针对标准化机制的结构性缺陷，建议

从以下 3 个方面入手。首先，建立标准制

定的事前协调机制。在国家标准、行业标

准、地方标准、团体标准立项之初，应进

行术语冲突预评估，识别与既有标准在术

语定义上可能存在的冲突点，从源头减少

冲突的产生。其次，建立标准发布的事中

审查机制。在标准审查环节，应增设术语

一致性审查流程，由术语标准化专家对定

义格式、引用来源、概念定位进行规范性

审核，确保新发布标准与已有标准在术语

体系上保持一致。最后，建立标准实施的

事后维护机制。建立术语标准的定期复审

与更新制度，及时淘汰过时定义、更新滞

后概念、修复冲突问题。

（3） 搭建多主体协同平台

针对多元主体认知差异导致的术语冲

突，建议构建常态化的多主体协同机制。

首先，发挥全国数据标准化技术委员会的

统筹作用，邀请来自政府部门、科研院所、

高校、企业、行业协会的代表共同参与标

准研制。其次，建立术语标准研制的开放

参与机制。通过公开征求意见、专题研讨

会、线上意见征集等方式，扩大标准研制

的参与范围，让更多利益相关方有机会表

达对术语定义的看法。同时，针对标准实

施过程中发现的术语歧义问题，可通过标

准解释、实施指南等形式及时回应，避免

因术语理解偏差导致的应用混乱。

（4） 规范引用管理机制

针对引用冲突频发的问题，建立系统
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化的引用管理规范。首先，明确术语定义

引用的优先级顺序：优先引用国家数据局

发布的两批名词解释作为基础依据，其次

引用已发布的国家标准，再次引用行业标

准或国际标准。当不同来源的定义存在冲

突时，应遵循“最新版本优先、国家级优

先、行业共识优先”的原则。其次，建立

引用来源的统一台账。对数据领域常用术

语的引用来源进行梳理，明确每个术语推

荐采用的标准版本和定义表述，为标准制

定者提供权威、统一的引用参照。再次，

针对元数据等频繁出现多版本引用的术语，

建议由全国数据标准化技术委员会牵头组

织专项协调，统一引用来源，消除版本差

异导致的冲突。

6　　结束语

由于数据要素化进程的深入推进，数

据标准化工作正从技术支撑走向制度构建，

传统的分散式标准制定模式正在向体系化、

协同化方向发展。推动数据领域术语工作

的关键因素是保障概念体系的逻辑自洽、

定义表述的规范一致、跨域沟通的顺畅高

效、引用依据的权威可信。在这一逻辑下，

保障数据领域术语标准化建设的路径，应

当是构建统一的概念体系框架、建立全生

命周期的术语协调机制、搭建多主体协同

治 理 平 台 、 规 范 引 用 管 理 机 制 。 2025 年

10 月，全国数据标准化技术委员会下达的

第九批推荐性国家标准计划中，《数据 基

础 术 语》 正 式 立 项 ， 此 举 具 有 标 志 性 意

义[19]。该项标准由全国科学技术名词审定

委员会事务中心牵头，联合中国电子技术

标准化研究院、国家数据发展研究院、北

京大学、中国人民大学、华为技术有限公

司等 30 余家单位共同研制。其研制目标聚

焦于数据术语领域最核心的基础部分，旨

在系统梳理并规范数据领域的基本、通用、

重要及新兴术语，以应对当前产业实践中

存在的术语定义不统一、概念边界模糊、

跨领域沟通存在壁垒等关键问题，从而为

我国数据要素的市场化配置奠定坚实基础。

本研究立足于我国数据领域术语标准

化工作的现实需求，系统构建了包含 10 类

冲突类型的术语定义冲突分类体系与检测

流程。基于全国标准信息公共服务平台收

录的 612 项数据相关标准，通过大模型结

构化信息提取与人工标注相结合的方式，

构 建 了 包 含 24 575 个 冲 突 术 语 对 的 数 据

集，并从类型分布、时序演化、标准类别、

关键术语、核心标准、起草主体差异等多

个维度展开了系统性分析。本研究揭示了

当前我国数据领域术语定义冲突的宏观态

势，为识别术语冲突的系统性特征、厘清

冲突产生的深层原因提供了实证支撑。希

望研究成果能够为进一步规范关键标准的

研制工作提供参考，通过在标准制定过程

中前置识别与规避潜在冲突，提升术语定

义的规范性与一致性，支撑我国数据领域

标准化工作的推进。
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